





















































































































































































































































































































被験者 得　点 平均点との差 Z－scoreT－score（偏差値）
A 33 14．67 2．99 79．88
B 31 12．67 2．58 75．80
C 23 4．67 0．95 59．51
D 23 4．67 0．95 59．51
E 22 3．67 0．75 57．47
F 22 3．67 0．75 57．47
G 21 2．67 0．54 55．44
H 21 2．67 0．54 55．44
1 20 1．67 0．34 53．40
J 20 1．67 0．34 53．40
K 20 1．67 0．34 53．40
L 19 0．67 0．14 51．36M 19 0．67 0．14 51．36N 18 一〇．33 一〇．07 49．33O 17 一1．33 一〇．27 47．29
P 16 一2．33 一〇．47 45．25Q 16 一2．33 一〇．47 45．25R 16 一2．33 一〇．47 45．25
S 16 一2．33 一〇．47 45．25
T 16 一2．33 一〇．47 45．25
u 15 一3．33 一〇．68 43．22
V 15 一3．33 一〇．68 43．22W 15 一3．33 一〇．68 43．22X 15 一3．33 一〇．68 43．22
Y 15 一3．33 一〇．68 43．22
Z 14 一4．33 一〇．88 41．18
船 14 一4．33 一〇．88 41．18AB 13 一5．33 一1．09 39．14
AC 12 一6．33 一1．29 37．11
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6 5 2 3 1．00 0．11 0．89
36 5 2 3 1．00 0．11 0．89
21 6 2 4 1．00 0．14 0．86
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29 7 2 5 1．00 0．18 0．8223 8 2 6 1．00 0．21 0．79
11 9 2 7 1．00 0．25 0．7535 9 2 7 1．00 0．25 0．7550 9 2 7 1．00 0．25 0．7519 10 2 8 1．00 0．29 0．7132 10 2 8 1．00 0．29 0．7148 10 2 8 1．00 0．29 0．7122 11 2 9 1．00 0．32 0．6828 13 2 11 1．00 0．39 0．617 14 2 12 1．00 0．43 0．5714 14 2 12 1．00 0．43 0．5726 15 2 13 1．00 0．46 0．5431 15 2 13 1．00 0．46 0．5445 15 2 13 1．00 0．46 0．54
16 16 2 14 1．00 0．50 0．524 16 2 14 1．00 0．50 0．546 16 2 14 1．00 0．50 0．540 18 2 16 1．00 0．57 0．4339 3 1 2 0．50 0．07 0．434 19 2 17 1．00 0．61 0．3944 20 2 18 1．00 0．64 0．361 5 1 4 0．50 0．14 0．3620 6 1 5 0．50 0．18 0．3243 22 2 20 1．00 0．71 0．2925 7 1 6 0．50 0．21 0．2933 7 1 6 0．50 0．21 0．2912 8 1 7 0．50 0．25 0．2547 8 1 7 0．50 0．25 0．2530 9 1 8 0．50 0．29 0．2134 25 2 23 1．00 0．82 0．18
15 12 1 11 0．50 0．39 0．11
17 12 1 11 0．00 0．39 0．1141 12 1 11 0．50 0．39 0．1127 16 1 15 0．50 0．54 灘鰯縫37 2 0 2 0．00 0．07灘2 3 0 3 0．00 0．11灘3 3 0 3 0．00 0．11灘10 5 0 5 0．00 0．18 蟻鰯驚8 7 0 7 0．00 0．25灘13 7 0 7 0．00 0．25懇42 8 0 8 0．00 0．29萎灘9 11 0 11 0．00 0．39鞭18 11 0 11 0．OO 0．39懸49 13 0 13 0．00 0．46灘5 18 0 18 0．00 0．64灘38 20 0 20 0．00 0．71灘
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「仕上げ」の意味を持っ英文法科目履修後の学生の実態
　合格と不合格の分割点を60％としたのは、大学の成績評価にもこの数
値がよく使われているからである。30名の被験者中でわずか2名のみが
このラインを超えて合格という結果になった。試験問題の形式が被験者に
とってなじみが少なかったことも合格率の低さに影響している可能性もあ
るが、大学における英文法の仕上げ科目と考えられる英文法皿の試験結果
としては被験者の9割以上に相当する28名が合格レベルに達しなかった
ということは問題である。授業担当者である筆者にとっては指導内容やそ
の方法、あるいは試験自体に問題があったことが示されたわけで、授業や
試験の質の改善を求められる結果であった。
　B一指数は合格者のIFから不合格者のIFの差を求めた数値であるの
で、問題番号6のように高い値を示した項目は合格者には習得されている
ものの不合格者には習得されていないと判断することができる。IFにっ
いての記述をした4．2．でもこの問題に対する考察を行ったが、合格者
は2名とも“How　do　you　think　of～P”という表現の不適切さに気づいた
一方で不合格者は28名中25名が誤りと感じなかった。「～はどう思います
か」の「どう」という日本語に引きずられ“how”という疑問詞の使用に
違和感を覚えないのであれば、不合格者集団に対しては日本語を英語に置
き換える際に比較的容易に置き換えができるものの、両言語の発想や表現
の方法にずれを含むこのような表現について集中的な指導をすることが求
められるだろう。
　被験者が30名という少人数であったことと合格者がわずか2名しかい
なかったため、B一指数がどれほどの意味を持つかに疑問が残るものの、
ID値同様B一指数が0．20以上で合格者と不合格者の弁別ができている項
目数は50問中33問という結果であった。これらの項目を（表8）で示し
ておく。
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（表8）
問題番号 B一指数 問題中の誤り
6 0．89Whatdoyouthinkof～の疑問詞がHowになっていた
36 0．89a　large　number　of　problemsがa　large　amount　ofproblemsとなっていた
21 0．86It　is　no　use　crying＿カミThere　is　no　use　crying＿となっていた
29 0．82bereferredtoas．．．とすべきところbereferredas＿となっていた
23 0．79alivingsnakeとすべきところanalivesnakeとなっていた
11 0．75V％en　iS　it　COnvenient　fOr　yOU　tO＿力書V％en　are　yOUconvenientto．．．となっていた
35 0．75Jeffwas　familiarwith＿がJeffwas　familiarto＿になっていた
50 0．75Neither　Jack　nor　I　was＿がNeither　Jack　nor　I　were．．．になっていた
19 0．71gotto㎞ow／cometoknowとすべきところがbecameto㎞owとなっていた
32 0．71未来完了形を用いるべきところ未来形で書かれていた
48 0．71buy＋もの＋for＋人の前置詞がtoになっていた
22 0．68直接話法で書かれた言葉のあとでhesaidの語順がsaidheとなっていた
28 0．61Howevertired　he　triedがHoweverhe　tried　hardとなっていた
7 0．57he　was　spoken　to　by＿がhe　was　spoken　by．．．となっていた
14 0．57関係代名詞で書くべき部分が関係副詞になっていた
26 0．54関係代名詞の所有格で書くべきところ目的格で書かれていた
31 0．54「何も食べていない」ことを表すのに誤った二重否定が使われていた
一326一
「仕上げ」の意味を持つ英文法科目履修後の学生の実態
45 0．54V而en　did　you　nodce＿力書陥en　have　you　noticed．．．となっていた
16 0．5 Despite＿またはlnspiteof．．．とするところがDespite
of＿となっていた
24 0．5 capableのあとにofhearingが続くべきところtohearとなっていた
46 0．5 Al11hadtodowas＿とするところがAi11hadtodowere＿となっていた
40 0．43「～するのを遺憾に思う」という内容がregretinformingとなっていた
39 0．43The　lady　seems　to　have　been．．．がThe　lady　seems　thatshewas．．．になっていた
4 0．39疑問詞whenで始まる名詞節中での未来の内容が現在形で書かれていた
44 0．36100kforwardtoreceiving．．．とすべきところ100kforwardtoreceive＿になっていた
1 0．36主格の関係代名詞の後の動詞の形が先行詞と呼応していなかった
20 0．321eavethisareaとすべきところが1eavefromthisareaとなっていた
43 0．29Onlyafew．．．とすべきところがNotafew＿になっていた
25 0．29As　far　as　I　am　concemedがAs　long　as　I　am　concemedになっていた
33 0．29anomeletとすべきところ不定冠詞が脱落していた
12 0．25the　man　thatwe　have　been　looking　forのforが脱落していた
47 0．25Therebeingnobusservice，theyhad＿とすべきところbeingがwasになっていた
30 0．21「～するとすぐ」の意味を表すThemomentがThetimeになっていた
（表8）の最右列の「問題中の誤り」は合格者と不合格者をよく弁別し
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た項目の内容を示している。大まかにいえばこれらの33項目は不合格者
が英文法mの受講後にも習得できていない内容ということになる。これら
を分類してみると、前置詞に関する問題、自動詞／他動詞に関する問題、
時制に関する問題、準動詞に関する問題、文の接続に関する問題、関係詞
に関する問題、冠詞に関する問題、態に関数問題など非常に多岐にわたっ
て更なる学習が必要であることが見えてくる。これらは重箱の隅をつつく
ような内容というよりむしろ基本的事項に分類されることから、不合格者
の英文法力は「仕上げの英文法科目」受講後としては大いに問題があると
思われる。視点を熟語／構文の知識に移してみると、その不足が誤答の一
因とも考えられる問題が複数存在していることもみえてくる。これらの問
題番号と知識を持っていれば正解に結びっいた可能性のある熟語／成旬／
構文を（表9）にまとめてみる。
（表9）
問題番号 熟語／成句／構文
6 V％at　do　you　think　of＿
36 a（1arge）number　of．．．
21 ItiSnOUSe＿ing
35 be　familiarwith．．．
24 becapableof＿
46 All　you　have　to　do　is＿
43 onlyafew＿
25 As　far　as　I　am　conceme（i，．．．
　これらの熟語／成句／構文には、使用頻度が極めて低く被験者にとって
初見と思われるものは含まれていないと思われる。実際、いくつかは被験
者の受講した英文法IIIの授業で扱った表現が複数含まれていた。それにも
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関わらずこれらの知識を解答する際に使用できなかったことは、既習の語
彙や文法知識の多くが定着する段階まで至っていないかとも考えられる。
指導した項目が学習者に理解され、練習する機会を提供することによって
やがて定着するだろうということが幻想であることをあらためて気づかさ
れた。筆者にとっては特に定着させるための指導技術の向上を目指す必要
があるとの認識を新たにした。
5．　まとめ
　ここまで各種統計値を使いながら本年度筆者が担当した英文法皿の履修
者の期末試験を材料として考察をしてきた。言うまでもないことだが、わ
ずか60分／50問の試験で被験者の文法知識の全容を把握する事などでき
るはずもない。しかし、多岐にわたる文法項目から出題されたこの試験が
提供してくれた情報は少なくない。
　試験結果の中央化傾向は平均点、最頻値、中央値が近接していたものの
中点がこれら3つの値を上回っていた。このことは、被験者集団にプラス
の意味で逸脱した高得点をとった者の存在を教えてくれた。散布度のグラ
フや偏差値による序列も被験者が大きく二分された集団であったことを示
してくれた。英文法IIIのような選択科目では、履修する学生の習熟度の把
握が容易でないため、第一回目の授業の際、前年度に受講した学生と同一
の問題で試験を行う等をして、学生の実態を把握することがより良質の
（一学生の二一ズに合わせた）授業提供のために有効と思われる。今後習
熟度別クラスの導入がより一般的になることが予想できる一方、選択科目
においては均質でない習熟度の学生の履修も継続するだろう。後者の場合
は、授業開始直後に各学生の習熟度をつかむことは非常に手間がかかるか
もしれないが避けてとおることは授業の質の低下を招いてしまうと思われ
る。もちろん到達目標を慎重に決定することは重要であるが、学生の実態
にあわせた軌道修正に否定的であってはならない。必要と判断した場合は
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たとえシラバスに記載した授業内容や指導方法であっても柔軟に対応する
姿勢が必要だろう。
　試験の平均点が50点満点中18．33と低かったことからも容易に想像でき
るが、被験者にとってこの試験が非常に難しかったことを示す結果となっ
た。項目難易度が0．50を超えた問題は50問中14問だけであり、72％に相当
する36問は被験者の半数以上が苦手とする項目であった。これら正解ので
きなかった項目の中には主格の関係代名詞に続く動詞は先行詞を主語とし
て呼応させるという中学校3年次に通常学習する項目も含まれており、正
誤問題という出題形式になじみが少なかったとしても、大学における「英
文法の仕上げ」科目の受講後でさえ正解できない被験者が多いといった状
況が判明したわけである。被験者が教育学部の学生であり、その9割が英
語専攻であったことから、教壇に立つ前に英文法の総整理を各自行っても
らわねばならない。指導する側も英文法皿で単位取得済みの被験者にカリ
キュラムにない授業を提供していくことは不可能である。しかし、こうし
たデータを被験者にもフィードバックすることで、文法知識の補完をする
必要があることを認識してもらい、学生自身が自発的に勉強会を立ち上げ
ていくことなど提案することも一案かもしれない。
　本研究では材料とした試験が一般に目標基準準拠試験（CRT）と分類さ
れることからB一指数を算出し、出題項目に授業で指導しなかった項目も
含んだため集団基準準拠試験（NRT）ともみなして項目弁別力（ID）も
算出した。統計的に突出した項目については結果と考察で触れたとおりだ
が、NRTととらえた場合50項目中30項目のみが試験問題としては許容範
囲内に収まった。またCRTと見なした場合、B一指数が0．20を超えたの
は50項目中33項目にとどまった。いずれの数値もテスト項目の約4割が
この被験者集団にとって適当と言えないと判断されうるため、試験問題を
作成する教員は、筆者を含め問題作成技術の向上のため不断の努力をして
いかねばならないだろう。
　また、成績／評価の方法にっいても考えさせられる結果と成った。英文
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法mを「教育学部における英文法の仕上げ科目」ととらえた場合、出席状
況や受講時の積極性などを単位認定の要件とすることに利点があることは
教育的配慮としてもちろん承知しているが、努力のみでなく結果にも高い
比重を置いていくべきかもしれないと感じた。筆者は本年度英文法IIIの期
末試験は学期末における評価の中で20％の比重にしておいた。このため、
試験自体の合格と不合格の分割点である60％を得点できなくても単位は
認定した。すべての科目を同列に厳しく評価する方がいいと提案している
わけではなく、いわゆる「仕上げ科目」についてのみ、こうした制度を導
入することでいい意味での緊張感を学生に与えることが可能になる。仮に
この科目を再度担当することになるなら、期末試験の比重を高めて評価し
てみたい。
　最後になるが、試験結果の扱いについて触れてみたい。被験者は自分の
答案が返却された場合自分の誤答については知ることが可能である。しか
し、自分以外がどのような項目を習得できていて、どのような項目を習得
できていないかについてはなかなか知ることができない。その意味で、本
研究で示してきたようなデータをできるだけ頻繁に与えて相対的な自分の
知識の把握をさせることも有効だろう。もちろん、点数の差のみに一喜一
憂させることのないような配慮が必要であるが、客観的なデータを知るこ
とがもたらす学習効果を教育学部の学生には特に認識してもらいたい。
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